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Das Osterreichische Bundeskanzleramt lud am 27. November 2008 Expertinnen
regionaler Entwicklung aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz zum STRAT.AT
plus Forum ,,Steuerung regionaler Entwicklung!?*“, um ihre Verstandnisse
regionaler Steuerung zu diskutieren.

Ausgangsbasis dafur waren drei unterschiedliche Verstandnisse von Region als
= Territorium
= Wirkungsgefuge
= Soziales Konstrukt

Veranstalter: Bundeskanzleramt, Abteilung 1V/4, DI Mag. Wolf Huber

Unter dem Titel ,,STRAT.AT plus* wird die Umsetzung des
Nationalen Strategischen Rahmenplans 2007-2013 fur die EU-
Kohasionspolitik in Osterreich begleitet. Nahere Informationen zu
STRAT.AT plus unter www.oerok.gv.at

Konzeption und Umsetzung: OAR Regionalberatung GmbH
Projektteam: Stefan Bauer-Wolf (Projektleitung), Leo Baumfeld, Robert Lukesch,
Gunter Scheer

Mit Beitragen und tatkraftiger Unterstitzung von:
Markus Berchtold (heimaten), Prof. Dietrich Flrst (Universitat
Hannover), Christina Kaufmann (OAR), Ursula Mollay (OIR), Ursula
Poindl (Regionalmanagement NO), Christina Ringer (mecca), Roland
Scherer (Universitat St. Gallen), Klaus-Dieter Schnell (internationale
Bodenseekonferenz), Rita Trattnigg (Lebensministerium), Waltraud
Winkler-Rieder (OAR), Carmen Zottl (Zottl Unternehmensberatung),
Kristina Zumbusch (convelop)
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Programm
9:30 bis 11:30 o Einfuhrung in das dreifache Verstandnis von
Region und regionaler Steuerung
o 3 Fallbeispiele aus Deutschland, Schweiz und
Osterreich aus neuem Blickwinkel:
= Region Hannover (Prof. Dietrich Furst)
= Waldviertel (Regionalmanagerin Ursula Poindl)
= Regio Bodensee (IBK Geschaftsfuhrer Klaus-
Dieter Schnell)
11:30 bis 15:30 o World Café: In wechselnden Tischgruppen

inkl. Mittagspause erarbeiten die Teilnehmerlnnen sieben

Erfolgsgeschichten regionaler Steuerung

15:30 bis 17:30

o

Resumee 1: Landkarte regionaler Steuerung

0 Reslimee 2: Lernen fur strat.at — welche
Erfolgsfaktoren kann/soll/muss die EU
Regionalpolitik betonen?
(Wolf Huber, BKA, Markus Seidl, OROK)

o0 Restimee 3: Ein Feedback aus Governance Sicht

(Rita Trattnigg, Lebensministerium)
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1. EinfUhrung in das dreifache
Verstandnis von Region und
regionaler Steuerung

Input: Stefan Bauer-Wolf, siehe auch
Download ,,Drei Verstandnisse von Region“ unter
www.oear.at/governance

(Regional) Governance meint im weitesten Sinne die Steuerung
regionaler Entwicklung als

"die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf denen Individuen
sowie Offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen
Angelegenheiten regeln. Es handelt sich um einen kontinuierlichen
Prozess, durch den kontroverse oder unterschiedliche Interessen
ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden
kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit
Durchsetzungsmacht versehene Herrschaftssysteme als auch
informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen
vereinbart oder als im eigenen Interesse angesehen werden."

(Stiftung Entwicklung und Frieden 1995).

Regional Governance im engeren Sinne als Spitze eines
~Eisbergs der Steuerung™:

Die bewusste und absichtsvolle Steuerung regionaler
Entwicklung, gekennzeichnet ist durch

+"Legitimierung durch Beteiligung (oder zumindest
Billigung) der &ffentlichen Hand

v'selbstverpflichtende Kooperations- fNetzwerkbeziehungen
zwischen autonomen Teilsystemen (Akteuren) und

+'die Selbstbeziiglichkeit der Steuerungsbemiihungen:
Gemeinsames Handeln im Sinne eines gréBeran Ganzen
(.die Region™)

(OAR Regionalberatung GmbH, 2006)
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2. Fallbeispiele

2.1. Region Hannover

Input: Prof. Dietrich Furst,

siehe auch Downloads unter

www.oear.at/governance
»~Praesentation_Fuerst_Hannover.pdf*

= Region_Hannover.pdf*
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2.2. Waldviertel

Input:

Ursula Poindl (Regionalmanagement NO) und
Gunter Scheer (OAR)

siehe auch Download unter
www.oear.at/governance

~Waldviertel.pdf*
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2.3. Regio Bodensee

Input: Roland Scherer (Uni St.Gallen), Klaus-
Dieter Schnell (Internationale
Bodenseekonferenz) und Robert Lukesch (OAR)

siehe auch Download unter

WWWw.oear.at/governance
= Regio_Bodensee.pdf*
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3. World Cafe

Setting: Sieben Tische reprasentierten unterschiedliche Regionsverstandnisse im
Dreieck zwischen Territorium, Wirkungsgeflige und sozialem Konstrukt.

An jedem Tisch wurden in drei Runden anspruchsvolle Fragestellungen diskutiert:

Runde 1: ,,Typische Region(en)*

= Welche Regionen entsprechen dem Regionsverstandnis lhrer Tischposition?
Nennen Sie konkrete Beispielsregionen.

= Finden Sie die Gemeinsamkeiten der besprochenen Beispielsregionen:

= A) Was macht die besprochenen Region zur Region? (zentrale
Kennzeichen wie besondere regionale Krafte, Umsténde,...)

= B) Was fallt in der Steuerung regionaler Entwicklung leicht?
= C) Was fallt in der Steuerung regionaler Entwicklung schwer?

= Wahlen Sie entweder eine der besprochenen Beispielsregionen aus
oder ,erfinden* Sie eine typische Region als Summe der besprochenen
Beispielsregionen. Beschreiben Sie A, B und C fur diese Region am
Tischpapier.

Runde 2: Ein ,,Steuerungsprogramm*

= Welche geeigneten Versuche kennen Sie aus dhnlichen Regionen, Steuerung
regionaler Entwicklung zu verbessern? Welche davon gehen besonders gut auf
die Lage der ,typischen Region* lhres Tisches ein?

= Skizzieren Sie ein ,,Steuerungsprogramm® fur die Region (einzelne
MalBnahmen, ein komplettes Paket oder sogar mehrere Alternativen)! Welche
Formen, Verbindlichkeiten und Intensitaten von Koordination schlagen Sie vor?
Nehmen Sie sich die Freiheit, Annahmen Uber die Region zu treffen.

Runde 3: Die ,,Kernelemente"

= Kritische Wirdigung: Welche Veranderungen erwarten Sie durch die
Umsetzung des ,,Steuerungsprogramms“? Nutzen Sie lhre Erfahrungen aus
anderen Regionen. Haben Sie Alternativvorschlage?

= b5-Punkte Programm: Empfehlen Sie bis zu 5 Kernelemente (z.B. konkrete
MalRnahmen, Schwerpunktthemen oder zu beachtende Grundsatze) fur eine
verbesserte (=bewusste und absichtsvolle) Steuerung regionaler Entwicklung
far die ,,typische Region” ihres Tisches (auf Moderationskarten).

Die Ergebnisse der drei Runden wurden von sieben Tischgastgeberlnnen
dokumentiert.

{ | - RBG|OI\GLDBI‘G|UI‘\Q§

Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008
Seite 10



BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

3.1. Tisch ,, Territorium*

Gastgeberin: Kristina Zumbusch (convelop)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der
ausgewahlten/kreierten Beispielsregion
--) Ausfihrliche Diskussion der Frage: wie kommt es zu den territorialen
Abgrenzungen? Politische Intention, Forderkriterien von EU-Programmen, etc. —
meist/immer Zwang von oben. Das heil3t, die Regionen sind meist funktional
intendiert und wurden dann pragmatisch institutionalisiert.

--) Gibt es in Osterreich tiberhaupt Regionen (unterhalb der Bundeslander) die der
reinen Form des ,Territoriums* entsprechen? Dies wurde tendenziell verneint. Damit
wurde in Folge zwar an konkrete Mischform-Beispiele gedacht, diese aber im Kopf
»bereinigt”.

--) Differenzierung zwischen Ordnungs- und Entwicklungspolitik, Territorium als
Regionsform fur Ordnungsplanung

--) Grundséatzlich besteht die Gefahr, dass verschiedene Programme/Politikbereiche
/Forderungsschienen zu verschiedenen ,, Territorien* fihren.

--) Auch ist Territoriumsregion eigentlich immer von anderen Regionstypen
abgerundet. Problem der Koordination mit den anderen Regionsschichten. In der
Vielzahl von Regionstypen dient Territorium als Verankerung und Ruckkopplung
mit/Einpassung ins hoheitliche System.

--) Diskussion mdglicher Beispielregionen gestaltete sich schwierig — RMs, LEADER
Regionalverbande, etc. - vorerst keine Einigung auf konkrete Beispielregion.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler
Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

Nochmals Diskussion zur Frage der Beispielregionen und des Problems, dass in
Osterreich auf NUTS 111 Ebene keine , Territoriumsregionen“ in Reinform existieren.
Sind die Bundeslander somit die einzigen Regionen Osterreichs nach dem Verstandnis
von ,, Territorium“? Warum sollten sie auch Kompetenzen nach unten abgeben — was
haben sie selbst davon? Diese Frage wurde ausfihrlich besprochen: Wenn sich
Gemeinden zusammenschliel3en zu anderen Regionstypen, sehen sie bestimmte
Kooperationsgewinne und Synergieeffekte. Doch wenn hoheitliche Kompetenzen von
oben nach unten verlagert werden sollen, ohne entsprechenden Druck von noch
weiter oben, sind die entsprechenden Vorteile nicht mehr so deutlich.

Einigung auf NO Hauptregion als vorlaufiges Beispiel — die Diskussionen
konzentrieren sich in Folge jedoch nicht wirklich darauf.

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

--) Das Um und Auf fur Territoriumsregionen ist die Legitimation sowohl politisch,
rechtlich als auch gesellschaftlich (von unten). Damit verbunden ist ein klarer
(inhaltlicher) Auftrag, fur was diese Regionen zustandig sind (auch hoheitliche
Aufgaben). Aufgabenteilung und (bei Territoriumsregionen) entsprechende
Kompetenzabgabe ist notwendig. Gleichzeitig mussen diese Aufgabenteilung,.das
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und die Zustandigkeiten der Territoriumsregionen auch von unten akzeptiert und im
Bewusstsein verankert sein.

--) klare Positionierung im Gesamtsystem, um Aufgabe der Koordination zwischen
anderen Regionstypen und institutionalisierter hoheitlicher Aufgabenabwicklung auch
nachkommen zu kénnen. Organisatorische Einbettung.

--) Balance zwischen Offenheit, Kreativitat etc. auf der einen und dem Vorteil von
Territoriumsregionen der Bestandigkeit und Sicherheit auf der anderen Seite
notwendig. Lebendigkeit der Regionen sichern, Gewahrleistung, dass Neues trotz
institutionalisierter Abldufe und Verfahren Platz und Gehor finden kann.
Territoriumsregionen stehen fir Verbindlichkeit und Planbarkeit, der Sicherheit und
Verlasslichkeit, Transparenz der Strukturen und Zustandigkeiten/Verantwortungen.

--) Regionale Entwicklungsstrategien und Leitbilder als Ubergeordneter und
abgesicherter Orientierungsrahmen von oben, als koordinierende Spange. Darin kann
untergeordnete Territoriumsregion mit territorialer Kompetenz umsetzen. Bundelung
der relevanten Politikfelder zur Umsetzung der Strategie in der Region.

Weitere Ergebnisse

Probleme mit dem Verstandnis des Typs ,,Territorium*“: Uneinigkeit, ob ,, Territorium*
als Regionstyp meint, dass auf ein fix und vorab/top-down abgegrenztes Territorium
aufgesetzt wird oder ob eher die Institutionalisierungsform mafgeblich ist.

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?

Die Diskussion drehte sich immer wieder um die Frage, was in Osterreich eigentlich
als Territoriumsregion bezeichnet werden kann. Dafur war auch der Wechsel der
Gruppen problematisch: denn die gleiche Frage stellte sich in den Folgegruppen stets
nochmal.

Gleichzeitig wurde  Auseinandersetzung mit den  Steuerungsformen der
Territoriumsregion per se eher als die ,traditionellen bekannten und géangigen
Landesverwaltungen* abgetan. Und darunter gibt und kann und soll es in Osterreich
nichts Derartiges geben (Frage der Kompetenzverteilung/-abgabe war hierbei
zentral).

Insgesamt wurden die Aufgaben als komplex und viel fur die kurzen Zeitspannen
empfunden. Und auf den nur zusammengefassten Diskussionen der Vorgruppe
aufzubauen, wurde auch mehrmals als schwierig bezeichnet. Da Details dann doch
immer wieder nachgefragt und ausdiskutiert werden mussen (und das kostet wieder
Zeit).

Aber generell waren nach einem schwierigen Einstieg der ersten Gruppe in der
zweiten und dritten Gruppe ein deutliches Interesse und auch mehr Dynamik in der
Diskussion zu spuren. Da waren alle schon richtig ins Thema eingetaucht.
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3.2. Tisch ,,Soziales
Konstrukt*

Gastgeber: Markus Berchtold (heimaten)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der
ausgewahlten/kreierten Beispielsregion
Eine vorwiegend als soziales Konstrukt gepragte Region ist eher landlich, in
peripherer Lage, strukturschwach und von starken Personlichkeiten gefiihrt. Diese
begeistern die Menschen IN der Region und entwickeln fur die Region ein eigenes
Selbstverstandnis. Die Abgrenzung nach Innen wie nach Aul3en ist ein Thema.

Eine Reihe von Regionen, die vorwiegend soziale Konstrukte darstellen wurden
genannt: Centrope, Bregenzerwald, Bezirk Spital, Murau, Waldviertel, Vulkanland,
Wechselland, Ausseerland.

Aufgrund der komplexen Definition(en) von ,Soziales Konstrukt“ wollte sich der Tisch
nicht auf eine typische Beispielsregion einigen.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler

Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

Vorschlage zur Steuerung einer Region als soziales Konstrukt wurden zahlreiche

eingebracht:

=  Grundséatzlich sollten die tUbergeordneten Planungsstrukturen offen fur die
Entwicklungen eines sozialen Konstruktes und dessen Eigendynamik sein.

= In der Region selbst ist die Formulierung und Bearbeitung von gemeinsamen
Aufgaben, Ziele und Visionen wichtig. Dabei sollte die grundsatzliche Frage nach
dem Sinn beantwortet werden. Dies fuhrt zu einer Profilierung der Region.

=  Die Steuerung sollte den Nutzen fir die Region und fur jeden einzelnen
Beteiligten, ob Jung oder Alt, sichtbar machen. Dabei ist zu beachten, dass das
Ergebnis von den Beteiligten selbst kommt und nicht von Auf3en erarbeitet wird.
Der personliche Beitrag sollte erkennbar sein.

=  FOr eine Steuerung von Auf3en ist es hilfreich, Partnerschaften in der Region
aufzubauen und Menschen mit Vorbildfunktion zu unterstutzen.

=  Die Steuerungspersonlichkeit(en) sollte in der Region sehr prasent sein. Sie
sollte auf Augenhdhe mit den Menschen arbeiten. Eine entsprechende
Kommunikation ist hilfreich. Die Steuerungspersonlichkeit fungiert auch als
.Einheizer*.

=  Weiterhin sollte ,,die Steuerung” ansprechende Rahmenbedingungen wie Budget
und Infrastrukturen bereitstellen.

=  Grundséatzlich ist die Steuerung an die Menschen gebunden. Einerseits sind
daher Investitionen in das Sozialkapital von grundsétzlicher Bedeutung.
Anderseits kann es durch Ausscheiden oder personlichen Konflikten zu
Uiberraschende Anderungen in der Steuerung kommen.

=  Die Steuerung sollte auf einen nachhaltigen Erfolg achten. Die Beteiligten dirfen
nicht ausgebrannt werden. Die Kultivierung eines fruchtbaren Bodens fur ein
personliches Engagement ist wichtig. Immer wieder sollten Anlassfalle fur ein

Reglonalberaty ngg
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neues Engagement geschaffen werden. Es gilt ein verantwortungsvoller Umgang
mit den Ressourcen.

= Eine wesentliche Gefahr dieses reinen Ansatzes ist das Fehlen von Anstoi3en,
Ideen und Impulsen von Aul3en.

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen

»oteuerungsprogramms*

1 Nachhaltigkeit (Erfolg, kein Ausbluten der Beteiligten, Nutzen, Sinn)

2 Plattform und Rahmenbedingungen (die Ehrenamtlichen arbeitenden Personen
sollen keine Energie fur Rahmenbedingungen verlieren)

3 Vision (Sinn, Ziele, Nutzen)

4 Nutzen (Sinn, personlicher Nutzen erkennbar sein)

5 Sozialkapital (investieren, vertrauen, dass das Miteinander funktioniert und dass
ich gehort werde)

Weitere Ergebnisse

Der Begriff ,,Soziales Konstrukt® ist noch nicht breit bekannt und bedarf klarer
Definition. Auch eine Abgrenzung zwischen Soziales Konstrukt vs. Konstruktion ist
wichtig.

Unterschwellig zogen sich 2 Fragen durch die Diskussionen:
1 Kann ein soziales Konstrukt von Aul3en gesteuert werden?
2 Ist ein soziales Konstrukt eine Region?

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?

Die Diskussionen waren gepragt durch ein starkes, teils emotionales Engagement
aller Beteiligten. Dabei konnte sich der Tisch einigen, den neuen Begriff ,Soziales
Konstrukt”“ zu diskutieren ohne eine abschlieBende Definition zu besitzen bzw. zu
einem finalen Ergebnis zu kommen. Wichtig fur das Gelingen der Diskussion die
familidre Atmosphéare am Tisch wie auch im Plenum.

{ | - RBG|OI\GLDBI‘G|UI‘\Q§

Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008
Seite 15



- STRAT.ATplus
2007-2013

BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

a.glanalb.mlungl

Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008
Seite 16




STRAT.ATRlus
2007-2013

BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

aqlanﬁr«Bngl
Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008 %
Seite 17



BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

3.3. Tisch
»Wirkungsgefuge*

Gastgeberin: Waltraud Winkler-Rieder (OAR)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der
ausgewahlten/kreierten Beispielsregion

In erster Linie sind es Handelsbeziehungen,
die keine Gebietsgrenzen kennen.

Was macht die besprochene Region zur Region?

= Oftmals sind es individuelle Regionen, zum grol3en Teil bestehen regionale
Uberlappungen.

= Industriebetriebe haben wenig ,,Grenzen*

= Daher stehen territoriale Akteure im Spannungsfeld der Wirtschaftspolitik

Was féllt in der Steuerung regionaler Entwicklung leicht?

=  Uber Anreiz-Systeme zu steuern

Was fallt in der Steuerung regionaler Entwicklung schwer?
= Wenn kein Interesse von Investoren da ist, wird Steuerung erschwert bzw.
unmaoglich.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler
Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

4

Das Thema Nachhaltigkeit wirklich verfolgen (z.Zt. ist die Schwierigkeit die
Unverbindlichkeit)

Sensibilisieren fur Kooperationen

Rahmenbedingungen flur Integration schaffen

Regionale Akteure fur territoriale Betrachtungen wach machen
Landergrenzen Uberschreiten (Beispiel Gewerbepark
Lochen/Lengau/Strasswalchen)

Cluster andenken (in der Programmatik und in den Ausschreibungen)
Sollten wir uns abgewo6hnen, politisch zu denken?

Es gibt Beispiele wo Unternehmen Regionalforderung machen (BASF)
Welche optimalen Bedingungen brauchen KMU?

Nutzen muss gegeben sein!

443073

443083330

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

Vier Anmerkungen zur vorherigen Runde:

Wirkungsgeflige entsteht aus sich selbst (?)

Was hat die 6ffentliche Hand fur Interesse zu steuern?
Nachhaltigkeit soll zur Verbindlichkeit werden

Nutzen — Arbeitsplatze (Region wichtigster Punkt)

43038
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Kernelemente eines regionalen ,,Steuerungsprogramms*:
Informationstransfer als zentrale Aufgabe wahrnehmen
Schnittstellenmanagement erforderlich

Beziehungsqualitat fordern ist Selbstverstéandlichkeit fur alle Akteure
Verantwortung fur Nachhaltigkeit von allen einbringen

43408

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?
Nachdenken Uber Begrifflichkeit, hohes Engagement und der Versuch einer
ausreichenden Definition von ,Wirkungsgefliige(n)“ standen in der 1. Runde im
Vordergrund. Erst in den weiteren Runden 2 und 3 wurden die einzelnen
Fragestellungen (an)diskutiert.
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BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

3.4. Tisch ,,Territorium und
Wirkungsgefuge*

Gastgeberin: Ursula Mollay (OIR)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der ausgewahlten/kreierten Beispielsregion

Die Diskussion drehte sich relativ lange um unterschiedliche Regionsverstandnisse,
bzw. die Frage welche Region als Beispielsregion herangezogen werden kdnnte, auf
welcher Ebene Regionen als Beispiel Sinn machen (Bundesland oder darunter). In
der Gruppe wurde auch der Wunsch formuliert, Uber konkrete Regionen zu sprechen,
die Wahl wurde beeinflusst von den Anwesenden in der ersten Gruppe, die Regionen
als Beispiel einbrachten und als Auskunftspersonen Uber ,jihre* Region herangezogen
wurden.

Die gemeinsame Entscheidung fiel schliel3lich auf eine vergleichende Betrachtung der
Region NO-Mitte und von Tiroler Regionen (generell, ohne konkrete Festlegung,
welche der Tiroler RM/Leader-Regionen).

Region NO-Mitte (ca. 90 Gemeinden Uiber 6 Bezirke), ,,Stadtecluster* St. Polten —

Krems - Tulin:

e Das Territorium der Region wurde definiert nach der Ernennung von St. Pdlten als
Landeshauptstadt. RMs sind in NO flachendeckend.

¢ Das Wirkungsgefuge hat sich mit der Implementierung der neuen
Landeshauptstadt verdndert. Die Dichte des Wirkungsgefiges nimmt mit dem
»,Hineinwachsen“ von St. Pdlten als Landeshauptstadt zu. Zusatzlich wachsen die
Verflechtungen der drei Stadte untereinander und mit ihrem Umland.

e Identitat als NO-Mitte gibt es praktisch nicht oder ist sehr schwach ausgepragt.
Identifikation findet auf einer Ebene darunter statt, abgebildet eher in den Leader-
Regionen (Wachau, Piestingtal, Triestingtal, ...)

o Darlber hinaus gibt es aber auch Wirkungsgeflige, die Uber die Region hinaus
gehen, z.B. Cluster

RM sieht seine Region als ,Arbeitsplattform”, als zentrale Aufgabe wird die
Vernetzung und Aktivierung von Akteurlnnen in der Region gesehen — Partnersuche
in der Region - Verdichtung des Wirkungsgefliges in der Region.

Offene Frage: Regionalmanagement als ,,Dachverband” fur die zugehérigen Leader-
und Kleinregionen?

Tiroler Regionen

RMs und Leader sind in Tirol deckungsgleich definiert, nicht aber flachendeckend,
sondern mit Fokus auf ,benachteiligte Regionen. Sie haben etwa Bezirksgrofile.
Regionale Identitat ist aber auch in Tirol oftmals auf einer Ebene darunter angesiedelt
(Talschaften).

Diese Deckungsgleichheit von Leader und RMs erleichtert die Erklarung von
Forderungen, etc. fur Akteurlnnen (z.B. Projektentwickler, Forderantragsteller, ...).
Die Verwirrung / der Erklarungsbedarf ist dadurch in Tirol geringer als z.B. in NO
Mitte.
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Aussagen zum Thema, WAS geht WIE in der Region (fur NO-Mitte):

Was geht schwer?

- Fehlendes Regionsbild schafft Probleme (Zitat: ,Wo ist die Region NO-Mitte
Uberhaupt?*)

- Verwirrung Uber die unterschiedlichen Abgrenzungen (RMs, Leader, Kleinregionen,
...) erschwert die Arbeit

Was geht leicht?
- Kooperation wird unterstutzt, beruht aber auf Freiwilligkeit — Bereitschaft sich auf
Beratung einzulassen ist gut.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler
Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

Die Kurzpréasentation der Gastgeberin geht auf alle besprochenen Regionen ein, der
Vorschlag der Gastgeberin, sich in der weiteren Diskussion auf NO-Mitte zu
konzentrieren wird angenommen.

Die Diskussion dreht sich lange um die Frage, ob es eine Region ohne Konstrukt —
ohne ldentitat Uberhaupt geben kann, wie nachhaltig die Férderung solcher Regionen
ist.

Statements dazu:

- Ohne Identitat gibt es keine Region

- Ohne F6rderungen ist so eine Region eine ,, Totgeburt*

- Man muss den gemeinsamen Nenner suchen

- Stichwort ,,Unternehmen Region®, es braucht einen Beitrag aller Zugange zu
Region, um gut zu funktionieren und sich gemeinsam in einer Richtung
weiterentwickeln zu kénnen.

Andererseits werden auch andere Beispiele / andere Aspekte genannt und diskutiert,
- die Euregios als Beispiele fur Regionen mit Wirkungsgefuige und Territorien, hier
passt die Konstruktion der Regionen ohne starke Betonung des Aspektes Konstrukt
- in Regionen mit starker Zuwanderung andert sich /verschwimmt die Identitat
(Beispiel Region Appenzell-St. Gallen-Bodensee). Den Zugewanderten ist die
Identitat ,,egal”“ (?!)

Diskussion Uber die Aspekte / Unterschiede von Government und Governance — WO
braucht es WAS, was wird wo eingesetzt? Genanntes Beispiel - Statements: Fur
MaRnahmen und im Falle von Pattstellungen bei Konflikten z.B. im Bereich Verkehr
braucht es manchmal Government zur Auflésung. Governance stof3t bei manchen
Fragen an seine Grenzen. ,Es braucht Government UND Governance®.

In der Folge wurde dennoch (trotz der grundsétzlichen tbereinstimmenden Ansicht
der Gruppe, dass Regionen in den Uberwiegenden Fallen auch ldentitat brauchen, um
sie zielgerichtet nachhaltig weiterentwickeln zu kénnen) versucht geeignete
Steuerungsmaflnahmen zu formulieren.
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Die MaBnahmen mussen jedenfalls an den in der Region vorhandenen Ebenen
ansetzen (an Themen fur die die Kompetenz in der Region da ist):

- Losung von Konflikten (z.B. Ausgleich zwischen den Interessen mehrere
Gemeinden)

- Thematische Fragestellungen weiterentwickeln und lésen (z.B. Cluster — Partner in
der Region suchen, Netz verdichten, ..., Themen in der Region lancieren, ...)

- Strukturen entwickeln (Kooperation, Ansprechpartner in der Region, ..)

Zum Thema LOsung von Fragestellungen/Konflikten wurde das Beispiel aus dem
Agglomerationsprogramm in der Schweiz eingebracht, bei dem vom Bund
Agglomerationsregionen anhand der Pendlerverflechtung definiert wurden. Einzelne
so definierte Agglomerationsregionen haben sich gegen die vorgegebene territoriale
Abgrenzung zur Wehr gesetzt und weitere Gemeinden in die Region miteinbezogen,
weil die thematische Bearbeitung von Fragestellungen (im Zusammenhang mit Raum
und Verkehr) aus ihrer Sicht nur gemeinsam Sinn macht (Territorium fur thematische
Fragestellung), es handelt sich jedoch nicht um eine gemeinsame Region im Sinne
eines gemeinsamen Regionsbildes.

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

Das zentrale Thema der Diskussion der Gruppe war weniger die von der Vorgruppe
definierten MaRnahmen als viel mehr die Frage WARUM bzw. OB eine Region ein
Konstrukt (im Sinne von ldentitat als Region) braucht. Es wurde damit eine
Grundsatzdiskussion erdffnet und die in der Vorgruppe ubereinstimmend definierte
Notwendigkeit von Konstrukt als ein Element der Region in Frage gestellt.

Fur die Diskussion uber die Kernelemente konnte daher nur vergleichsweise wenig
Zeit aufgewendet werden. Die Vorschldge der Vorgruppe wurden im Wesentlichen
Ubernommen und ergénzt:

(1) thematische Zusammenarbeit / Kooperation férdern, im Sinn der Verdichtung des
Wirkungsgefuges innerhalb der Region

(2) Ausverhandeln von Konflikten zwischen Akteurlnnen und Gebietskérperschaften
in der Region

(3) Ausgleichsmechanismen ansprechen und festlegen (Welche Entwicklung wird in
der Region angestrebt, wo sollen welche MaBhahmen gesetzt werden, was haben die
ubrigen (z.B. Gemeinden) davon — am Beispiel von Betriebsansiedlungen/
Standortentwicklung fir Betriebsgebiete)

(4) Strategie der Leuchttirme/Attraktionen, etwas ,,worauf die Bewohnerlnnen einer
Region stolz sein kédnnen*, nicht die Region als Gesamtes als identitatsstiftend,
sondern einzelne Attraktivitaten

(5) Festlegen der Ausrichtung der Region, was kann die Region leisten: ,Fur welche
Werte steht die Region (und fur welche Werte steht sie nicht)?*

Entsprechend der Hauptdiskussion in der dritten Runde wurde den definierten
Kernelementen noch eine Frage hinzugefugt:
»FUr wen ist es ein Problem, wenn es in einer Region kein Konstrukt gibt?*
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Weitere Ergebnisse

Zentrales Thema war die Frage, ob Regionen die nur einem oder zwei Verstandnissen
von Regionen entsprechen tUberhaupt als Region zu bezeichnen sind, und ob sie
nachhaltig zu entwickeln und zu steuern sind — ohne generelle Einigung ..

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?

Die Fragestellungen fur die Gruppen erscheinen sehr umfangreich. Die
Aufgabenstellung wurde durch relativ groRe Gruppen noch erschwert (unterschiedlich
intensive Teilnahme an der Diskussion). Trotzdem war die Diskussion so intensiv
bzw. zog so viel Aufmerksamkeit ab, dass nur relativ wenig auf dem Tisch notiert
wurde (trotz mehrmaliger Hinweise auf die Mdglichkeit, Gedanken auch auf dem
Tisch zu notieren).

Im Rahmen der Runden war es immer wieder schwierig die Diskussion auf die
Fragestellungen (zuriick) zu lenken. Ein grofRer Teil der Diskussion bezog sich auf die
grundsatzliche Frage der Mdglichkeit/Sinnhaftigkeit von Regionen, die weniger als
alle drei Verstandnisse aufweisen.
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3.5. Tisch ,,Wirkungsgefuge
und Konstrukt*

Gastgeberin: Carmen Zottl
(Zottl Unternehmensberatung)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der ausgewahlten/kreierten Beispielsregion
Wer konstruiert Raume? Funktionale Raume, gemeinsames Interesse, Entstehung der
Regionen durch das Bedurfnis, miteinander zu agieren -> durch Projekte; Grenzen
werden durch Wirkungsgefluige definiert, Steuerung tUber Projekte, Steuerung tber
Facharbeitsgruppen — Beziehungsnetzwerke, durch eine gemeinsame Vision und Ziele
werden MaRnahmen definiert, wichtig fur Wirkungsgefiuige und Soz. Konstrukt ist,
dass die eine MalBhahme rasch Wirkung zeigt.

Wo ist die Ausgangsposition fur die Kooperation?

Ab einer bestimmten GrofRe (der Projekte und Institutionen) wird die Region
unbeweglich! — Macht Steuerung schwierig? Heil3t das, dass kl. Regionen leichter zu
steuern sind?

Eigenschaften: Mischung Waldviertel und Bodenseeraum, auch ein Beispiel ist der
Alpenraum, hier sind nur nattrliche Grenzen.

Region Zentral Europa, Zurndorf (Friedrichshof), Region Leitha-Auen Seewinkel
Neusiedler Seenahe zu Ungarn; 75-100 km Radius, 6Mio. Menschen)
Grenzuberschreitende Regionen als aufgesetzte Konstrukte?

Politische ,,Okonomie*, wo werden Politiker gew&hlt? Gemeinden/Land/Bund).
Politische Konstrukte (z.B. Optimierung der LEADER Regionen um Geld abzuholen);
Centrope, Euregio Region Tirol;

Euregioregion Tirol-Sudtirol-Trentino, Zusammenarbeit der Grenzregionen, Abgeben
von Kompetenzen unmaglich! Grindung der Region war politisch motiviert, Verein als
Trager von Projekten, Burgernahe schaffen => schwierig

Was kann durch Politik gesteuert werden? Mit welcher Logik? Interessen? Z.B. 80%
der Mobilitdt entsteht im Nahverkehr aber 80% der Mittel werden in die Mobilitat des
Fernverkehrs investiert. Die Steuerung der Mittel fir die Umsetzungsprogramme— die
Wunsche der Bevolkerung administrieren und in die Institutionen einbringen; Beispiel
Qualitaten im offentlichen Raum, Walkability, Gut zu Ful} unterwegs;

EuRegio Sbg-BGL-TS: Die Region ist freiwillig entstanden durch Wirkungsgefiige und
Projekte, z.B. Tourismus; es wird erfolgreich gemeinsam gearbeitet. Viele
gemeinsame Interessen.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler
Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)
Vorgeschlagen wurden Konzepte von Luhmann und Willke, z.B. Tools zur Steuerung
von Komplexitat.

Ein Modell zur Cockpit-Steuerung wurde vorgestellt: Strategiedreieck ist der Kontext
(Ziel: Effektivitat, (Kosten) Effizienz und Nachhaltigkeit -> Prioritaten festlegen),
zusatzlich zu beachten sind Koordination, Kooperation, Kommunikation,
Konfliktlosung, Kosten, Kriterien... Dieses Modell wirkt als Fragengenerator, um
komplexe Dinge systematisch auszuarbeiten, als Gerust, Schema, um dann
Vergleiche herstellen zu kénnen.
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Weitere Steuerungssysteme: Uber die Akteure, tUber den Nutzen, Ziele kurzfristig
mittelfristig langfristig — dynamisch und strategisch planen,

BSC — Balanced Scorecard fur Regionen: mit Wirkungen nach innen, nach aul3en,
lang- und kurzfristig

Parameter definieren, Monitoring, Steuerung durch Stabilitat, positive Besetzung,
dann wird die Idee von Vielen getragen

Bei Centrope bestehen nicht im gesamten Raum (dichte) Wirkungsgeflige, Polaritat
der Hauptstadte Wien und Bratislava pragt die Region stark.

Steuerung erfolgt durch Projekte, z. B. durch Zielorientierung, Projektauswahl und -
evaluierungen durch Forderstellen; Steuerung durch mogliche Wirtschaftsprojekte.
Es bestehen politische Interessen, aber keine regionale Identitat wird hier entwickelt,
es gibt Institutionalisierung, Netzwerke und Projekte; unterschiedliche Ebenen die
hier kooperieren wollen.

Es braucht Netzwerke auf verschiedenen Ebenen, dann bessere Durchdringung des
Kooperations-Gefiihls. Steuern durch Erfolgserlebnisse. Es geht nicht alle Ziele zu
erreichen sondern Krafte bundeln, gemeinsame Ziele fur die Beteiligten, nur die
Schnittmenge der Ziele wirkt steuernd. Governance beginnt mit den gemeinsamen
Projekten.

Notwendig: Verantwortung als Handlungsmuster, Charisma, Sozialkompetenz, vorher
Evaluierung Uberlegen — Qualitatssicherung, BSC

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

- Nutzen

- gemeinsame Zielsetzung, realistische!

- Reduktion auf das Wesentliche

- Akteure

- Indikatoren

Weitere Ergebnisse

Verlauf der der Verstdndnisse in einer Sinuskurve — zuerst unstrukturiert versuchen
die Akteure sich zu organisieren (Wirkungsgeflige), sich selbst Regeln zu geben
(Konstrukt) und selbst Grenzen zu ziehen (Territorium), die in spateren Schritten bei
weiteren Ubergreifenden Projekten wieder aufgelost werden (wollen), um sich durch
eigene oder durch von oben verordnete Regelwerke wieder zu bilden.....Die Folge des
Wirkungsgefuiges und des sozialen Konstruktes ist das Territorium; Menschen suchen
Strukturen

Solange die Politik nicht mitmischt, funktioniert das Wirkungsgefiige und das Soziale
Konstrukt (?1?)

Governance bezieht sich auf verschiedene Phasen und braucht eine kritische Masse,
Ziele sind wichtig und auch deren strategische Anpassung, Nachhaltigkeit und
Verbindlichkeit durch Forderpolitik

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?

Der Zeitdruck, um fur die gestellten Aufgaben zu einem Ergebnis zu kommen.

Die verschiedenen Inputs durch die unterschiedlichen Zugange und Sichtweisen der
Teilnehmer zum Thema.
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Zuerst die Auffacherung und das Zulassen verschiedener Moglichkeiten die zum
spateren Zeitpunkt (Runde 3) in 5 Begriffen konzentriert verdichtet werden sollten —
far einige Teilnehmerlnnen eine Verzerrung des maglichen Ergebnisses (Stille Post).
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3.6. Tisch ,,Territorium und
Konstrukt**

Gastgeberin: Christina Ringler (mecca)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der
ausgewahlten/kreierten Beispielsregion

Ausgewahlte Beispielsregion: Salzburger Nationalpark Hohe Tauern

a) Was macht das Beispiel zur Region?

- Territorium: Klare, gemeindegrenzenscharfe Abgrenzung und Institutionalisierung
durch LEADER-Region sowie Nationalparkmanagement (hoheitliche Befugnisse);

- Konstrukt: Identifikation der Bevidlkerung mit dem Nationalpark, Marke
Nationalpark Hohe Tauern

b) Was fallt in der Steuerung regionaler Entwicklung leicht?

- Definition von gemeinsamen Zielen und einer Vision

- Forderungsmafnahmen

- Anreize

- Entscheidungsfindung, da weniger ,,aushandeln® durch hierarchische Strukturen
- Planung und abgestimmtes Handeln

- Marketing

c) Was fallt in der Steuerung regionaler Entwicklung schwer?

- Probleme entstehen, wenn Konstrukt nicht deckungsgleich mit Territorium (z.B.
durch unterschiedliche Visionen)

- Partizipation im institutionellen Rahmen

- Netzwerke kdnnen nicht vernachlassigt werden

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler

Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

- positive Marke kann in der Bevolkerung verankert werden, aber Marke alleine ist
Zu wenig

- euphorische Einzelpersonen und Territorium mussen Themen aus der Bevolkerung
(Konstrukt) aufgreifen

- divergierende Visionen von Konstrukt und Territorium muss entgegen gesteuert
werden

- Konstrukt wird im besten Fall im Territorium operationalisiert

- Abgrenzung nach auf3en fur Region wichtig

- positiv besetzte Werte und Selbstverstandnis ist wichtig > bewusst machen

- Darstellung einer Win-Win Situation bei der Entwicklung der Region

- Territorium verfugt Gber klares, transparentes Regelwerk (Wer entscheidet was?)

- Kommunikation auf und zwischen allen Ebenen

- langfristige Vision muss kontrolliert werden - Erfolgkontrolle kann nur tber
Wirkungsgefuge erfolgen (wirtschaftliche Beziehungen)
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- Netzwerke sind notwenig zur Bewusstseinsbildung, Partizipation und Umsetzung

Aufgeworfene Fragen:

- Wie breit muss die Basis fur eine gemeinsame ldentitat sein? Reicht es, wenn die
regionalen Akteurlnnen das gleiche Selbstverstédndnis haben oder soll schon jedes
Kind den Regionsbezug haben?

- Wie lange funktioniert eine Region ohne passendes Wirkungsgefiuige bzw. ohne
Netzwerke?

Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

Ziel: ,,gemeinsames Ziehen an einem Strang“ von Konstrukt und Territorium

- Ansatzpunkt muss immer das Konstrukt sein! > (SWOT)Analysen zu Werten bzw.
Vision des Konstrukts sinnvoll

- Visualisierung und Komprimierung der wichtigsten Werte, Vorstellungen, Visionen
des Konstrukts und Verankerung dieser ,,Essenz* im Territorium

- klares Regelwerk des Territoriums (der Institutionen) mit Transparenz fir die
Bevdlkerung und Akteurlnnen

- Etablierung einer Plattform fur Kommunikation und Austausch

- starke Einzelpersonen/Player bendtigen Netzwerksstrukturen

Weitere Ergebnisse

- scheinbarer ,Spagat® zwischen Konstrukt und Territorium -> in der Realitat
eigentlich nicht vorhanden

- Definition von Konstrukt unterschiedlich

- ohne Netzwerk geht es nicht

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?
- oft sehr theoretische, akademische Diskussion
- Findung von Beispielregionen, um das Thema fassbarer zu machen

{ | - RBG|OI\GLDBI‘G|UI‘\Q§

Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008
Seite 34



BUNDESKANZLERAMT : OSTERREICH

- sTRAT.ATplus
2007-2013

Fotodokumentation STRAT.AT plus Forum 27. November 2008
Seite 35




[t STRAT.ATplus
BUNDESKANZLERAMT & OSTERREICH EE) TRius

3.7. Tisch ,,Territorium, Wirkungsgefuge und
Konstrukt*

Gastgeberin: Klaus-Dieter Schnell (IBK)

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der
3 World Cafe Runden:

Runde 1: Charakteristika der ausgewahlten/kreierten Beispielsregion
Typische Region: eine Region, bei der 1) die drei Aspekte Territorium,
Wirkungsgefuige und Konstrukt gleichermassen eine Rolle spielen. 2) mehrere
rdumliche Ebenen der Steuerung gleichzeitig betrachtet werden muissen und 3) die
drei Aspekte jeweils in unterschiedlicher Intensitéat zu betrachten sind. Beispiele:

< Bodensee: fur die Gesamtregion steht das Wirkungsgeflige im Zentrum, territoriale
Aspekte kommen ebenfalls vor (z.B. IBK, Staatsvertrag Gewasserschutz), vielfach
ist das Konstrukt Bodenseeregion wichtig (z.B. Leitbildprozess, alemannische
Kultur, Landschaftsraum vs. Wirtschaftsraum). Daneben gibt es die Lander und
Kantone (z.B. Vorarlberg) mit klar territorialen Steuerungsansatz. Darunter gibt es
die Kleinregionen (z.B. Bregenzerwald) mit starken Identitdten und eigenen
sozialen Beziehungen und Netzwerken, teils aber auch territorialem
Steuerungsansatz (Bezirk, Regionalmanagement).

= Ahnliches stellt man aber auch bei kleinen Regionen fest, wie der Leaderregion XY
(hier: Pillerseetal-Leogang: Auch hier spielen mehrere Ebenen, wenn auch viel
kleinrGumiger. Ohne ausreichende gemeinsamen Sinn drohen Leader-Regionen
von den lokalen Kirchturmfursten benutzt zu werden. Vermutung: diese Regionen
verschwinden, wenn die EU-F6rderung endet.

< Hannover: Dort gibt es auch alles, aber der Aspekt Konstrukt kam erst spét ins
Spiel, u.a. wegen der norddeutschen, stark institutionell gepragten Kultur.

« Euroregion Tirol: dhnliche Grossenordnung wie Bodensee — aber es funktioniert
nicht. Grund: Committment ist nicht bei allen Akteuren vorhanden. Die Region
wurde von oben verordnet.

Offene Frage: eignen sich heterogene und riesige Gebilde wie die Bodenseeregion

oder die Euroregion Tirol Uberhaupt fur eine ,,Regional Governance* Betrachtung? Die

Vertreter einiger Leaderregionen sehen dies Uberaus skeptisch, z.B. dlrfte eine

»Schlussige* Gestaltung etwa der wirtschaftspolitischen Strategien der einzelnen

Ebenen nur unter grossen Muhen maglich sein.

Runde 2: Thesen und Vorschlage zur verbesserten Steuerung regionaler

Entwicklung in der Beispielsregion (zentrale Diskussionspunkte)

= Ohne wirklich typisches Beispiel fallt diese Runde sehr schwer.

= Mehrere Wortmeldungen betonen, wie wichtig die Beachtung der spezifischen
Ausgangssituation ist: insbesondere der Zweck / Sinn und die regionale Kultur.

= Never change a running system: Unterschied, ob ein bestehendes
Steuerungssystem verandert werden soll oder ein neues geschaffen.
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Runde 3: Die (bis zu) 5 Kernelemente eines regionalen
»oteuerungsprogramms*

e Verbinden von Prozessen: zwischen verschiedenen Verstandnissen,
Wahrnehmungen und Steuerungsaspekten braucht es , Ubersetzer”. Es gilt
maoglichst viele Fahigkeiten der Region(alen Akteure) einzubinden. Wichtig fur das
Schaffen von Sinn und erzeugen von Committment.

e Etablierung einer gut abgestimmten Organisation regionaler Steuerung:
Schnittstellen definieren, Aktivierungs- und Supportstrukturen auf kleinregionaler
Ebene, Arbeitsstrukturen fur Schlisselthemen wie Regionsmarketing und ein
regional angepasstes Bildungs- und Qualifizierungssystem.

* Interessenkonflikte bearbeitbar machen: Plattformen fur Wertediskussionen,
Vereinbarung von Konfliktldsungsmechanismen, Diskussionskultur

» Umsetzungsorientiertes und schllssiges REK: Aufzeigen, wie der
gemeinsame Zweck erreicht werden soll, welche Ebene, welches Teilsystem
welchen Beitrag bringen kann. Aussage, wie externe Impulse wie Ubergeordnete
Programme genutzt werden sollen.

e Einbindung von Personlichkeiten und klugen Koépfen:

- Regionale Think Tanks biindeln regionalen Sachverstand

- Einbindung von Big Playern wie Unternehmerlinnen

- Kreative Milieus schaffen und erhalten (,,Spinner* produktiv entfalten lassen)

- Zugpferde / Macher jeweils bei Entscheidern, Netzwerkerlnnen, Motivatorinnen

Weitere Ergebnisse

= Die Vorstellung einer Region unter Beachtung aller drei Dimensionen ist

Uberaus komplex und hat den Einstieg recht schwer gemacht. Zunéchst wurde

ausgiebig uber Begriffe gesprochen.

Fur die Steuerung fast aller Regionen durften alle drei Aspekte relevant sein.

Der Nutzen der ,,neuen Dreifaltigkeit”“ wird differenziert betrachtet:

- anregend, um den Charakter der eigenen Region zu erfassen

- wenig zielfuhrend, was die Handlungsorientierung anbelangt (,,jede Region

braucht Entscheidungsverantwortliche, Netzwerker- und Motivatorinnen*)

= Das ,,Konstrukt Region* durfte in allen Steuerungsprozessen irgendwann von
Bedeutung sein. Hannover zeigt, dass dies nicht von Beginn an notwendig ist.

= Interessante Diskussion tUber Wien als Regionskonstrukt: es offenbart sich ein
deutlicher Unterschied von Innen- und Aussensicht. Die (samtlich
zugewanderten) Wiener am Tisch kbénnen keine ausgepragte regionale
Identitat erkennen. Obwohl Wien als Wirkungsgefuge sehr vielschichtig ist und
auch mehrere raumliche Horizonte vom Quartier bis Centrope sich auftun, wird
das regionale Governance-System als nicht ausgepragt beschrieben.

43

Einschatzung der Diskussionsdynamik — was hat die Diskussion bewegt?

= Die unterschiedlichen Blickwinkel auf die Beispiele. Ein bis zwei Personen, die
selbst aus einer Beispielregion kommen, weitere 3-4 die die Region kennen
und weitere 1-2 ohne tiefere Kenntnis

= Diskussion zwischen Theoretikern und Praktikern aus grofRen und kleinen
Regionen verdeutlicht die unterschiedlichen Ansatze (z.B. Betonung von
Emotion und Sinnstiftungsprozessen in Kleinregionen.
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4. Resumees

4.1. Landkarte regionaler Steuerung — Prasentation der
Kernelemente regionaler Steuerung aus den 7
Tischgruppen
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4.2. Ein Feedback aus
,,Governance-Perspektive*

Input: Rita Trattnig (Lebensministerium)
siehe auch Download unter
www.oear.at/governance
= Praesentation_Trattnigg.pdf*
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