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von ber COMMUNITY OF PRACTICE zur COMMUNITY TO SUCCESS
SCHLUSSELASPEKTE

1. DIE SCHARFUNG DER DOMAIN

Sowohl das Agile Management als auch der Lean-Startup-Ansatz haben ihren Ursprung in einer
Lernmethode, die bereits vor mehr als 40 Jahren entwickelt wurde: dem Double Loop Learning nach
Argyris und Schon (1978). Dieses aktionsorientierte Lernen beruht auf der Verarbeitung jener
Konsequenzen, die bestimmte Handlungen nach sich ziehen. Im einfachsten Fall ist bereits im ersten
Schritt das Ziel erreicht, es braucht keine weiteren Initiativen. Folgt man allerdings der Methode von
Versuch und Irrtum, so ist der Irrtum, der ,,Fehler” also, ein wichtiger Bestandteil des gesamten
Prozesses: Je nach Kundenfeedback wird Gberlegt, ob man noch auf dem richtigen Weg ist oder
nicht. Geht es um geringfligigere Anpassungen —zum Beispiel bei den Zielen oder bei den Strategien
—, S0 bewegt man sich in einer
,einfachen Lernschleife”: Die
Pramissen bleiben gleich, das Wie
und das Was werden aber neu
spezifiziert. Anders bei der

,Doppellernschlaufe”. Hier steht das Basis- _> Ergebnisse,
Vorhaben als solches zur Disposition: annahme Wirkungen
Passen Uiberhaupt die grundlegenden

Annahmen oder hat man sich in ? T Einzelschleifen-

etwas verrannt? Dann macht es Larmen

wenig Sinn, den urspriinglichen Revidierendes

Ansatz weiter zu verfolgen. Gerade Schiussfolgern

Doppelschleifen-

bei der Scharfung der Domain wird L
ernen

man oft die grundlegenden
Annahmen revidieren mussen, weil
sich die Umsetzung des Vorhabens
als nicht praktikabel erweist.

Abbildung 1: Doppelschlaufenlernen nach Argyris und Schén, 1978

2. COP ZWISCHEN NETZWERK UND PROJEKT

CoP sind keine Projekte! Die Members einer CoP kdnnen allerdings Projekte verfolgen, die in der CoP
bearbeitet werden. Und die CoP selbst kann auch ein Projekt verfolgen, wenn dadurch die praktische
Wirksamkeit von Interventionen erhdht wird (z. B. zur Spezifizierung der Domain). Der gravierendste
Unterschied zwischen CoP und Projekten besteht darin, dass von den Projektmitarbeiter*nnen
einzelne Arbeitspakete zur Erreichung des Projektziels abgearbeitet werden. In einer CoP geht es
hingegen um Vorhaben in anderen Systemen, Subsystemen oder Projekten. Die CoP-Members
unterstltzen sich wechselweise beim jeweils individuellen Intervenieren. Miteinander verbunden
sind sie in dieser Kooperation durch die Netzwerkstruktur (vgl.

Abbildung 2). Selbst wenn nicht jedes Netzwerk eine CoP ist, so ist doch jede CoP ein Netzwerk.
Damit miissen fiir das Gelingen die gleichen Voraussetzungen wie bei sozialen Netzwerken generell
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erfillt sein. Nach Boos et al (1999) zeichnen sich Netzwerke durch folgende Bestimmungsmerkmale
aus:

1. Basisintention, definiert als ein gemeinsames Anliegen in der Hoffnung auf einen fairen Tausch:
Geben und Nehmen miissen in Balance sein.

2. Aktueller Anlass, der rund um die Basisintention ein Netzwerk entstehen lasst.

3. Beziehungspotenziale wie Wissen, Information, Macht als die eigentliche Wahrung in einem
Netzwerk. Boos verweist aber auch auf die Notwendigkeit eines Facilitators, der die Initiative
Gbernimmt, einladt, andere motiviert etwas beizutragen, und last but not least dafiir sorgt, dass
die Grundregeln eines
funktionierenden Netzwerks
eingehalten werden. Ohne
diese Schlisselfigur kommen
Netzwerke nicht ins Laufen
beziehungsweise schlafen ein. ; ) :
Netzwerke funktionieren umso ‘6eziehunqs-,}.f"{

Basisintention/
S erwartbarer
‘ reziproker Tausch

Informell

.. . i
besser, lGber je mehr potential \
Fachwissen und 3

. . . Aktueller
Beziehungspotenzial die o

Netzwerkpartner*innen
verfligen und je fairer sie sich
in dieser ,,Wahrung”
austauschen kénnen.

Strukturiert

Diese drei Bestimmungsmerkmale
determinieren auch die
Funktionsweise einer CoP.

Zielorientiert Chancen getrieben

Abbildung 2: Communities of Practice — Zwischen Arbeitsgruppe und Netzwerk

3. SYSTEMISCHE INTERVENTIONSPLANUNG IN COMMUNITIES TO SUCCESS

Nachdem das Terrain durch ein systemisches Interview mit dem/der Fallbringer*in aufbereitet ist,
beginnt der eigentliche Beratungsprozess der CoP, der analog zur Vorgangsweise beim ,systemischen
Workshop“ in drei Phasen gegliedert ist: eine Divergenz-, eine Transformations- und einen
Handlungsphase.

Divergenzphase:

In der ersten Phase wird noch einmal der Auftrag geklart. Die CoP-Members kennen durch die
Exploration die Logik der Subsysteme und kénnen ihr Verstandnis vom Auftrag nun besser dazu in
Beziehung setzen. Unter Umstédnden zeigt sich, dass der Auftrag in seiner urspriinglichen Fassung
nicht mehr aufrechtzuerhalten ist oder spezifiziert werden muss. Danach tberlegt sich jede/r
Fallberater*in einzeln, wo er/sie den Hebel ansetzen wiirde. Durch die unterschiedlichen
Wahrnehmungen entsteht eine Perspektivenvielfalt, die die eigentliche Quelle der Information ist!
Deshalb ist dieses Brainstorming als Einzelarbeit durchzufihren.
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Transformationsphase:
In der Transformationsphase
werden die unterschiedlichen
Perspektiven prasentiert und
verarbeitet. Es werden
Prioritdten gesetzt, indem das
eine herausgegriffen und das
andere verworfen wird. Am
Ende entsteht ein
gemeinsames Verstandnis ()
Uber den moglichen
Lésungsraum.

Divergenzphase

Transformationsphase

‘s
3

I
9

Handlungsphase

Abbildung 3: Systemische kollegiale Fallberatung in Communities to Success

Handlungsphase:

In der Handlungsphase werden die Erkenntnisse zu einer Interventionsperspektive verdichtet und
zusammengefiihrt. Oberste Prioritat hat die Handlungsorientierung, also die Konzeption der

nachsten Schritte. Die dabei festgesetzten Meilensteine (Termine der Interventionen)
determinieren auch den Zeitpunkt, zu dem erforderlichenfalls die nachste Systemische kollegiale

Fallberatung stattfinden soll.

4.  TYPISCHE ENTWICKLUNGSMUSTER EINER COMMUNITY OF PRACTICE

NACH WILLLIAM SNYDER UND ETIENNE WENGER

Festigung der
Gemeinschafts-

identitat, Ober-
nahme von
Verantwortung

Bildung einer
Community

|

Reifung

Sondierung des

Potenzials

Verbreiterung der
Mitbestimmungs-
basis und der
verschiedenen
Lernaktivitaten

Entwicklung von
Rollen, konkreten

Zielen und
Methoden

Selbstverantwortung

Die Community
ist verankert

und Experten-
organisation fiir
ihr Thema

Entweder bilden
sich Untergrup-
pen oder die

Community wird
in die Linie der
Organisation
eingegliedert

Vermdchtnis

Die Community
ibernimmt die
Themenfiihrer-
schaft, hat eine
Bildungsfunktion
und setzt
NENLEN

Die urspriingliche
Mission ist
erfiilit, neue
Communities
werden gegriin-
det oder die
Rollen und

Praktiken von
der Linie
ibernommen

Abbildung 4: Entwicklungsmodell einer Community of Practice nach Willliam Snyder und Etienne Wenger
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Sondierung:

Diese Phase ist gepragt von einem losen Netzwerk potenzieller CoP-Interessentinnen, die sich tber
ihre dhnlichen Interessen und Bediirfnisse austauschen. Treiber sind die thematisch besonders
Engagierten, die spater auch den CoP-Lead Gbernehmen werden. Unterstitzt werden sie
gegebenenfalls von (externen) Moderatorinnen. Ziel ist, das ,,einigende” Anliegen zu préazisieren.

Koadlition:
Das ist der eigentliche Start einer Community. Immer mehr Menschen wollen teilnehmen, die
Community wachst. Erste Aktivitdten werden gesetzt, Rollen fiir die Organisation der CoP vergeben
und Problemldsungen nach der Peer-to-Peer Methode entwickelt. CoP-Ziele helfen, nicht die
Orientierung zu verlieren.

Reifung:
Die Verantwortung wird auf mehrere Kopfe verteilt, die Basis der Entscheidungsfindung und des
Agenda-Settings wird verbreitert.

Selbstverantwortung:
Die Community ist in ihrer Sachkompetenz unbestritten und setzt neue Standards. Sie wird vom
Management nachgefragt und bildet Nachwuchskrafte aus.

Vermdichtnis:
Die CoP hat ihre Aufgabe erfillt, gliedert sich in Untergruppen oder geht in der Linie der
Organisation auf. Der Erfolg wird gefeiert und gegebenenfalls werden neue CoP gegriindet. Nicht
immer mussen alle Phasen durchlaufen werden. Manchmal genligt es, dass Communities mehrere
Jahre nur in den ersten Entwicklungsstadien aktiv sind.
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